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QUESTION DE L'AUTORITÉ AU MOYEN AGE 

BÉRENGER DE TOURS 



INTRODUCTION 



La question d'autorité s'eat-elle réellement posée au 
moyen àgii? El sous quelle forme? Il est inléressant 
de le coDstater. Au premier abord, cela paraît impoasi- 
blo. L'Eglise avec ses docteurs et ses conciles n'avait- 
elle pas proclamé sa suprématie universelle, sa supé- 
riorité intellectuelle, religieuse et morale, et concentré 
toute celle puissance daus l'autorité souveraine du 
pape, admise, on peut le dire en définitive, par la to- 
talité des chrétiens, comme un fait indiscutable? Qui 
eût osé contester la légitimité des décisions de l'évoque 
de RomeV Nous sommes à l'époque où la papauté règle 
le droit des gens et domine les rois. L'apogée de la 
puissance papale va être atteint. Un mot suffît pour 



dissiper les cloiites : Hildebrantt est sur le point de de- 
venir Grégoire VU. 

Cependaul 11 est impossible que l'individu soit étouffé 
par un pouvoir social quelranque. Ce pouvoir peut ua 
certain temps dominer les esprits et les élreindre dans 
un corde de fer. Tôt on tard, ils brisent les verrous 
de l'étroite prison où l'on voudrait .les retenir. Ils ont 
trouvé une parcelle de vérité, et il faut qu'elle éclate 
au grand jour. Le christianisme avait apporté la vérité 
au monde. L'Eglise l'avait obscurcie et voilée .".ous une 
foulfî d'erreurs. Ij'individu proteste. Et voilà Bérenger 

Bérenger naquit dans les premières années du on 
zième siècle. Il fut élève de l'évéque Fulbert de Char- 
tres, qui gagna pour toujours le cœur du jeune homme 
par son affection et sa piété. Il so livre d'abord à l'étude 
de la science profane où il puise son habileté dialecti- 
tique et sa méthode indépendante. Il lit ensuite la 
ble et les Pères, et, parmi ces derniers, spécialement 
Grégoire et saint Auiiiistin. Vers 1040, il devient ehel 
de l'école cathédrale de Toui's. De nombreux élèves 
viennent de toutes parts pour l'entendre et l'admirer. 
Sa science universelle et son caractère nffectueux lui 
attirent de nombreux amis. Un certain Drogon, par 
exem[ile, plus lard archidiacre de Paris, loue, dans une 
lettre qui nous a été conservée (1) , l'éloquence persua- 
sive avec laquelle Bérenger interprèle et expose le» 
Ecritures. Il ne peut taire ses louanges. Bérenger a une 
trop grande place dans son esprit : Cum in mente mea 

(t) Sudênaerf, p. 200. 



singularem atque supremum locum, ponsideas. Personne 
ne lui est comparable .■ ctû enim, le similem dicam, 
non invenio. Il fait aussi l'éloge de son nclivité, c[ui 
ne Tempèche pas de donner des conseils à qui lui en 
demande, de son ascétisme, et de s;i supûriorlté dans 
l'art médical. Une seule chose l'afflige, c'est que le 
monde l'ignore : te scilicet a mundo ignorari. Ces sen- 
timents de Drogon ne changent pas, malgré les revers 
de Bérenger. Une auli'C leltre, qui date de 1051 (1), 
nous le prouve. Droi'on avait entendu dire que Eéreo- 
ger se croyait abandonné de son ami. Celui-ci le dé- 
trompe, a II ne faut rien croire témérairement, " 
dit-il; selon lui. Bérenger n'est pas hérétique, bien 
qu'il l'ait entendu déclarer par certains, auxquels il 
avait exposé l'opinion de soc ami. « Je me suis tu, » 
ajoute-t-il, par le désir de la paix. « Je ne voulais pas 
d'ailleurs jeter les choses saintes aux chiens {sanctum 
dare canibus vhI margaritas porcis...). On a cru, par 
mon silence, que je vous condamnais, II n'en est rien. 
Je vous reproche d'être si crédule (vos laudo^ in hoc 
non laudo.) Plut à Dieu que ce qu'on m'a dit tle vous 
fût faux [uUnam sic fakum ait.,.). » 

Bérenyur ne restait pas insensible à ces marques 
(ratfecliun. Nous avons de lui deux lettres à Drogon. 
Il regrette dans la première {2) (1054) de n'avoir pu 
lui écrire à cause de ses trop nombreuses occupations. 
Il espère bientôt le voir et discuter avec lui sur ce qu'il 



(1) Sudendorf, p. 1\Q. 

(2) Sudendorf, p. 215. 



pense de son avis, guod de conccptione nostra in extremis 
scripii posuistis, qu'il appuie, contrairement à l'évêque 
de Charires, sur les Pères : Hilaire, Jérôme, Âmbroise, 
Augiisliu. Lîi seconde lellre (1), écrite entre 1066 et 
1071, est plus affeelueuse encore. 11 loue la parfaile mo- 
dériitioQ de son ami : superna moderatio. Il aimerait 
mieux le voir (jue lui écrire .■ Testor enim, non mihi 
jocundius fuisse scripto vobiscum aliquid agere, quam 
presentem videre et audire, presentis perfrui vi{}Uanlia 
et collocHtione, si mihi summa divinitas satis tutum 
fecisset uspiam progredi et amicos invise^-e. Que Dieu 
garde saine et sauve ton affection pour moi : {Incolumem 
mihi dilectionem tuam vere divinitatis et elernitatis ae- 
qualitas et inseparabilitas propiciata conservet). EL ce 
D'est pas là un cas isolé, La renommée de Bérenger 
était telle que des moines le prièrent de composer un 
écrit pour les exhorter â l'ascétisme. Les évoques lui 
demandaient conseil. Témoin Joscelia de Parihenai , 
plus tard évèque de Poitiers, qui le prie d'être juge 
d'un différend entre Isembert de Poitiers et son chapi- 
tre. Il lui écrit une lettre pleine de bon sens et d'esprit 
de justice, dans laquelle il recommande la mansué- 
lude, la patience et la charité (2). Le puissant duc 
d'ATijou, Gaufried était son protecteur. 

Si Bérenger avait des amis, il avait aussi de nom- 
brcuiE ennemis. Le point de départ de cette hostilité 
fut sa doctrine de la Gène. Entre 1040 et 1050, ses 



[I) Sitdendorf, p. 220. 
(î) Sudendorf, p. 201. 
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dans une lettre penlue, pour connaître ses divergences 
avec la doctrine commune de TEglist?. Toul à coup 
l'évéque Hugo de Langres rend pnbliLjues les idées de 
Bérenger par la publication d'un traité contre lui. Léon IX 
en est informé (1049). Au commencement de 1050, Béren- 
ger écrit à Lanfranc pour lui exprimer sa pitié de le 
voir s'attacher à Ja docirine de Paschase. Lanfranc va à 
Rome. Bérenger lui écrit. i,es lettres sont ialerceptées. 
De peur d'être soupçonné d'hérésie, Lanfranc, au con- 
cile de Rome (1050), se pose comme accusateur de son 
ami, Bérenger est condammé sans être averti, ni en- 
tendu. Hildebrand, justement froissé de ce procédé, 
engage le pape à entendre Bérenger dans un autre 
concile. Dn synode fut décidé. Il se tiendrait à Verceil 
(septembre 1050). Bien que la convocation de Bérenger 
fût contraire aux droits ecclésiastif|ue3, il se décide à 
partir pour Paris, afin de demamler à Henri I", alors 
abbé el chanoine de Saint-Martin de Tours, Taulorisa- 
tion de se rendre à Verceil. Il devait passer par l'ouest 
de la Normandie, où il espérait trouver des amis. Il 
écrit inutilement à .\usfried de Préaux. Il lui parle de 
la dispute qui lui fut imposée à Chartres (1050) (1). où 
un aveugle, conducteur d'aveugles, un ignoble person- 
nage que n'auraient pas admis les tribunaux séculiers, 
accompagnéde quelques perturbateurs ignorants, l'avait 
condamné, bien qu'il fût d'accord avec l'Evangile et 



(1) Sudmdorf, p, î 
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les Pères. Arrivé à Paris, le roi le jette en prison pour 
s'ennparer de ses biens. Dans son cachot, il étudie la 
Bible, en particulier l'évangile de Jean. Le concile se 
tint donc à Verceil, sans Bérenger. Deux amis essayè- 
rent drj le défendre. Le premier, l'un des chanoines de 
l'Eglise de Saint-Martin, successeur de Gazon, qui avait 
été envoyé à Vorceil pour demander du secours à Léon, 
en faveur de Bérenger, à propos de l'affaire iwec le roi 
de France {si forte infortunio ■meo compatiens chrisliann 
reqei'e alvjuid pro me adoriretw) (i) entend par ha- 
sard le décret déclarant Bérenger hérétique ; a Par le 
Dieu Tout-Puissant, s'écrie-t-il, tu mens! 'Per Deum 
omnipotentem menlinst) » Le second, du nom de Ste- 
phanus, voyant Scott (léchiré par le caprice de Lan- 
franc, déclara qu'on pouvait au même titre déchirer 
[conscindi) cer'ain livre d'Augustin. Léon ordonna de 
les enfermer l'un et l'autre {utrumque teneri), sous le 
fallacieux prétexte que la foule leur ferait un mauvais 
parti, Le livre de Ratramnc, sur l'avis de Laafranc, est 
donc déchiré et Bérenger condamné. Celui-ci implore la 
proloclion de Gaufried pour réclamer du roi sa mise en 
liberté (fin 1050) (2). Il loue la bienveillance si counue 
du comte, en particulier envers lui : De vestra erga me 
diiectione non solttm mihi sed et amicis meîs iiihil 
parum praesitmens... Il lui parle de son écrit con- 
forme à l'Ecriture et à la raison de la foi. II l'incite à 
U tolérance. S'il y a des gens corrompus, ou qui 



(I) De facra Crenn, it. il. 
(!) Si'ftBniio./, p. !0^. 
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suient dans I^Treur, on doit les conserver jiisqu'M 
lu moisson ; Toleranda sunt autem... zizania us- 
que ad messem... Mis en liberté (1050), il s'adresse à 
un certain Richard, pour rer.ii.imer de la justice royale 
une indemnité (1) ; si forte humanitatis. libei-alitatis 
difinitalisqwe 'regiae alque cbristianitaiîs repuiatione 
cliqua magnificentia compensaret dampnum quod mihi 
clerico ecclesice suae injtisHssime, ac reaia majestate in- 
dignissine tantutn intulît. L'indemnité ne fut pas obte- 
nue. Les adversaires oxcilont contre Bérengei* le roi, 
qui réunit un concile k Paris pour le perdre (1051). 
Grâce à Gaufried et à Eusèbe Bruno, évèijue du roi , il 
échappe au péril. En ce moment se passe un fait inté- 
ressant. Hildebrand vient en France (1054), favorable à 
Bérenger. li s'entend avec lui, pour aller à Rome, afin 
d'apaiser les adversaires, grâce à l'autorité de Léon. 
Mais les violences des ennemis l'obligent à convoquer 
une audience. Alors eut lieu le synode de Tours. Dans 
son De Sacra Cœna, Bérenger raconte ce qui s'y passa. 
Il déclare avoir démontré d'une façon très satiafaisiinte 
la vérité de sa doctrine, en s'appuyartl sur tes apôtres, 
les évangélistes et les écrits authentiques des Pores. Hil- 
debrand se cornjtorla à son égard avec une mansuétude 
toute chrétienne. Il est curieux de conslater l'accord, au 
point de vue doctrinal, de ces deux hommes que l'on repré- 
sente, l'un, comme symbolisant l'autorité absolue, l'au- 
tre, comme un révolté. Mais les évêques, après avoir 
déploré la perte de temps que leur imposait l'examen 



(!) SwiendoTf, p, 211. 
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de la question soulevée par Béreoger, l'enteodirent et 
lui firent jurer, contre tout droit ecclésiastique (il a'y 
avait pas d'accusateurs) qu'il acceptait une formule 

ainsi conçue ; Le pain et le vin après la consécra- 
tion sont corps et sang de Christ. La foruiule lUail am- 
biguë ; et, sans renoncer à ses théories, Bérenger pou- 
vait très bien l'adoiettre, Sur ces entrefaites, Léon 
meurt. Le voyage à Rome est retardé. Muni d'une re- 
commandation de Gaufried adressée à Hildcbrand, Bé- 
renger s'y rend (1059). Le comte reccommande au futur 
pape (1) d'être magnanime ; Hagnanimitate christiana 
tibi agendum est. Il est faux que Bérenger soit héréti- 
que. Des hommes envieux et superbfis ont condamné 
ce disciple de Jésus. Pourquoi ne pas reconnaître son 
innocence, comme Pilate ûl pour Jésus, Et à ce pro- 
pos, (îaufried reproche a Hildehrand d'avoir cédé aux 
adversaires contre la vérité : omnino tacuisti contra 
evangelium... Il faut suivre Augustin qui recommande 
la tolérance et la charité, c-onsilium ckaritatis. * Notre 
« espoir en loi, n ajoute-t-il, « sera déçu, si Lu dissi- 
n muies {si iterum ad ineptorum en'orem dissimulas... 
» nos quidem de magna de te spe cecidisse...) > Il ne 
faut pas rester silencieux en présence des faussetés des 
adversaires. Bérenger est dans le vrai, saint Paul le 
confirme : Il enseigne rincorruptibilité du corps de 
Christ. En terminant, le comte adresse au papa une 
viveexhorlatiun à mériter le siège apostolique autrement 
que par la dissimulation et le silence sur la vérité (2). 

(1) Sudendorf, p. !15. 

(i) ■ Ner nihil tane illi vidoboris ipse detrahere gli 



k 



— 13 — 
Fait plein d'intérêt, ijue de voir, au moment même 
où des évéques et archevêi^ues, tels i^ui: Burlboiomé de 
Tours, supplient le pape Alexanclre II d'être une flèche 
dans la main du Toui-Piiîssant contre les « iniques », 
un laïque relever l'honneur de l'Eglise, et engager, au 
nom de la vérité, un pape à la tolérance. 

A Rome, Bérenger s'adresse à Nicolas II, qui le ren- 
voie à Hildebrand (1059); Humbert propose une for- 
mule précise : Le pain et le vin, placés sur l'autel, 
après la consécration, sont non seulemml sacrements, 
mais aussi le vi-ai cor-ps et sang de Christ , et sensuelle- 
ment, non pas seulement sacramentellement , mais eii 
vérité, pris par les mains des prêtres, brisés par eux et 
broyés par les dents des fidèles. Plus d'équivoque pos- 
sible. Bérenger consterné prend l:i confession, se jette 
I terre et se tait. On a fait un crime à Bérenger de sa 
I conduite. Lanfri^nc ne peut en dire trop de mal. Béren- 
[er l'explique lui-même : * l^a (^rainle de la mort, « 
I déclare-t-il k plusieurs reprises, « a été la cause de sa 
L rétractation : Tantum timoré praesentis jam mortis 
iseriptum illud ... manibus accepi (1). n II a juré contre 
I la justice, contra jus et fas, de peur des glaives, par 
(faiblesse humaine. Il le regrette vivement. Et quand 
f Lanfranc lui adresse ces paroles blessantes : ■ Ne va- 



tempore quo te Dens apad apostolicam sedem pre ceteria 
volait, por diBsimulationem tuam et apostolicao dilationis ailcntii 
robur fecerit error iste, qui est eertissime horesis 
□oli (lare alii hanorem toum .,. ipse lurpis sileotii latobris 



(I)E 
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l lait-il [las mieux Lermirer ta vie par une mort hono- 
I fable, que de le parjurer d'une façon perfide et d'ab- 
fjurer !a foi?... ô homme infortuné! âme des pliia 
l'iiiisérables (1) ! » — « J'ai pu, » répond-il, « par crainte 
Fuie la mori, et aussi parce qu'on n'agissait pas à muo 
frégard avec mansuétude chrétienne {qum non mansue- 
X.tudine christiana mecum agebatur), jurer contre la jus- 
Kiice, rompre ensuite ce serment et m'en repentir. Mon 
Laction n'est pas honlouse, an coniraire {hujtts maxime 
\ foenitere non turpiludinis, sedvirtulis et gloriae). * Il se 
ropent, on effet, profondément de sa faute et en de- 
mande pardon à Dieu : Confiteor iniquitatem meam do- 
kmino, ut remitta-i impietatem... quod jam imminenlis 
L timoré mortis pertwbaUis de vmritate contioui. Il se re- 
procbo amèremenl de n'avoir pas eu horreur de jeter 
au feu les écrits prophétiques, évangéiiques et iipusto- 
Jiques : Quod prophetim, evanyeiica et apostolica scripla 
uin ignés conjicm-e minime salis eirorrui... (2). Il espère 
t'plilenir le pardon, lui Vinfeliir homo, la miserrima 
rïtntnta. Et il s'efforce de se le persuader. Pierre, Aaron, 
' Platon n'ont-ils pas, eux aussi, pécUé, et n'ont-iis pas 
[ été pardonnes? La sévérité de Liinfranc n'esf-ellc pas 
[■■excessive ? B Si lu as su, ô Aarun! » s'écrie-t-il. « ijuit le 
{glorieux auteur et gouverneur des choses no doil [las 
P.Stre changé eu l'image d'un veau; si tu as su, ô Pierre, 
[ le Père ijui est daus les cioux te le révélant, que Chrisi 

(1) u Nonna praosUbul vitaru iioncsla morte flaire qunni perjiiriiini 
facere, porfidiamiurni'o, fidem ahjiirurc ï... o iitfclix limiini... n uujfi- 



(2) De Sacra Cisno, ji. <il. 
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était le Fils de Dieu, ne valait-il pas mioLix terminer 
votre vie par une mort iionorable, que île commeUre, 
vous si grands, un tel sacrilège ((Yonne praestabal vi- 
tam hoiiesta morte /inirc. (juam tantum. tantos vos. sa- 
crilegiwin commiltere). » 

Bérenger revint en France. Le nombre de sps amis 
diminua. Quelques uns moururent, comme Gaufried ; 
d'autres l'abandonnèrent. Il restait ferme dans ses 
idées, ne pouvant se pardonner sa faiblesse. Alexan- 
dre II l'engage au silence, vu la douceur avec laquelle 
il l'a traité. Il n'en fait rien. Lanfrane compose un écrit 
contre lui , et entre 1063 et 1069 paraît le De Sacra 
Coena advej'siis Lanfrancum découvert par Lessing dans 
la Bibliotheca Ciieiferbytana , et édile par Visber. C'est 
de cet écrit que nous aurons spécialement à nous oc- 
cuper, en l'éludiant au point de vue de l'autorité. Il 
renferme des longueurs. Lanfrane les reproche à Bé- 
renger : Eadem... te répétera non pudet propterea 
ffuae paulo ante ponui me etiam r^licare oportel. 
Obligé d'agir comme Lanfrane, notre travail se res- 
sentira probablement de ce désordre. L'ouvrage n'a 
pas de divisions. C'est un dialogue continu, une réfu- 
tation pour ainsi dire pbrase à phrase de l'écrit de 
Lanfrane. Nous nous efforcerons de rechercher ce qui, 
pour Iférenger, coustitue l'autorité. Nous verrons en- 
suite l'application du principe à la doctrine de la Gène. 

La publication de ce traité n'était pas faite pour cal- 
mer les adversaires de Bérenger. Le synode de Poi- 
tiers (1076) se montre très violent contre lui. Hiide- 
, brand, alors pape, le fait venir à Rome (1078). Il 



cherche à faire prévaloir une formule vague cjui laisse-i 
rail à rhéfétifjue sa liberté. Dans la crainte que ses buts ] 
ecclésiastiques généraux n'en souffrissent, il est ohligê 
de céder aux adversaires. Au synode de Carême (1079), 
une formule est imposée : Le pain et le vin sont chan- 
gés substanHeliement. Pas de subterfuge possible. Bé-J 
renger en appelle à Grégoire, qui se voit, malgré lui,- 
obligé de l'abandonner et le renvoie avec une lettre dej 
protection. Il se relire dans l'tle de Saint-Cosme, 
Tours, pour expier sa faute dans la tempérance. Odon, i 
évèque de Bayeux, son ami intime, cherche à le faire ] 
réhabililer. H refuse et se remet entièrement entre \ei\ 
mains de Dieu. Il écrit à son ami Odon, et bénit Dieu : 
Benedictus Dominus Deiis omnipolens , pat&i' miserf-'^ 
cordiarium totius consolationis... Ce Dieu lui pardon*' 
nera ses fautes (1). Il se réfugie dans la multitude desf 
consolations divines comme dans tes lieux les plus-l 
agréables : Quasi in amenissima loca me referens 
muUitiidinem consolationum ipsius... (1083). Dans une 
autre lettre (1085) (2) l't Joscelin de Bourdeaux, écrite 
peu avant sa mort, il se déclare assuré de son salut : 
Neque cinumeisio est aliquid . nequo preputium , serf 
nova creatura . . . De misericordia présuma diviiia... La 
miséricorde divine est large. Quelle différence avec 



(I] Sudendûi'f, |i. !3a : « Ceterutn, quoii ad reficienda, quae m\ 
attJDgunt, movetur dignatio tua, minor cunctis miseratîonibus doinin 
a benigniCatc oiniiipotenlis upiriCus ipsius, ne major mi iniquitas moi 
quam ut veniam meroar, ne perdal cum impiis anïmani meam cl cilii 
viris Ban^inum vïlam meaiu... " 

(î) audenitoTf, p. 232. 
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riiomme ! Elle béait les méchants : Benedicat maledic- 
tionibus.,. 

Il mourut en 1088, laissant quelques disciples qui 
ne purent faire prévaloir ses idées. Elles ne seront re- 
prises et développées qu'à la Réforme (1). 

(1) La plupart des détails que nous donnons sur la vie de Bérenger 
ont été puisés dans V Encyclopédie d'Herzog. — Article : Berengar 
von Tour à. 



PREMIÈRE PARTIE 



LE PRINCIPE 



S l«^ — VEglise, 

Bérenger publia le De sacra coena dans le but de 
combattre la conception catholique de la Gène, qui lui 
paraissait fausse , et de la remplacer par une concep- 
tion propre, plus conforme aux écrits authentiques, 
l'Evangile et les Pères. Que faisait-il donc de l'autorité 
de l'Eglise , qu'avaient proclamée les docteurs du passé, 
et à laquelle se soumettaient les docteurs du présent, 
les Lanfranc et les Anselme? L'Eglise, disail-on, pos- 
sède la vérité. Qui se sépare d'elle et dévoile ses pré- 
tendues erreurs, se trompe, est hérétique. Bérenger 
s'insurge contre cette contrainte que l'Eglise prétend 
exercer sur les esprits. Il sape à grands coups de ha- 
che rédiflce puissant qu'ont élevé tant de générations, 
et jette un défi à l'autorité souveraine du pape, des 
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évêqucs et des conciles, eu posanl nelLemout la ques- 
tion lie savoir s'il y a une Eglise vraiineut digoe de ce 
nom, et si celle Eglise a le droil d'imposer à l'individu 
uue conception parlieiilière de la vérité. 

Où est l'Egiise? EL dès l'enlrée, le chef est sacrifié. 
Bérenger juge les papes d'après leurs vertus. Il en trace 
un sinistre tableau. Décidémenl ces horames pervers 
ne peuvent posséder la vérité, encore moins l'impo- 
ser : Nicolas est funesle à l'Eglise el indigne de son 
sacerdoce : Nicholaum illum nulla sacerdotio suo digna 
eminuisse vigilantia (1). Le pape Léon, que Lanfranc, 
l'évéque docile, appelle saint, ne l'est pas (minime 
savclum). Bérenger a pour lui le plus grand mépris. Il 
emploie le calembour pour le dénigrer : mitiime Leo- 
nem de h-ibu Juda. Issu du diable, il n'est pas même 
honnête : ex diabolo paire... virum minime probutn. 
Ue saint sacrilège, sachant que Béronger était dans l'im- 
possibililé matérielle de se rendre à Verceil , vu qu'il 
avait été incarcéré par le roi de France, l'a condamné, 
comme liérélique, sans l'entendre. Et cet homme serait 
saint! de perversitate et indignitato hominis per me ex- 
perti... sufficienler scribere (2),' Loin d'êlre saints, les 
papes ne se montrent même pas chrétiens. Ils n'usent 
ni de mansuétude, ni do charilé, Immansueh's animis. 
Hildebraiid lui-même n'ose pas l'approuver ouverte- 
ment el le protège d'une façon clandestine. L'autorité 
-des papes disparait dune. Ils se privent du pouvoir de 



(1) De Sacra Cana, \i. !&, 

(2) De Sacra Cœna, p. jH. 
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lier et de délier : hac iigandi, hac solvandi potestate sel 
privât, qui hanc non pro subdUorum moribus , sed pro i 
suae vohintatis motibus exercet. 

Après le pape, les évéques. Leur cooduite n'est pas 
tnoios blâmable. Humbert, le légal du pape, est un 
aveugle qui conduit nn aveugle. Il n'est pas esclave de 
Dieu, comme le prétend Lan franc ; ce n'est pas un 
membre de l'Eglise, c'est un membre de l'Antéchrist. 
Bérenger le compare, pour sa science, à Goliath, qui 
périt, tué par sa propre épée. Il l'avait condamné à 
Rome, sans même le prévenir, lui attribuant des doc- 
trines qui n'étaient pas les siennes. C'est un imbécile, 
ineplus. Bérenger parle avec horreur des vices des pré- 
lats. Il rappelle l'adultère monstrueux de l'apostolique de 
Vepceîl, contre lequel on n'avait même pas sévi. Com- 
ment ces évèques ignorants et hautains (1), qui ne va- 
lent que pour crier : crucifie {2j ! crucifie I des évèques 
qui ne sont pas même nommés selon les droits ecclé- 
siastiques, qui manquent de mansuétude et de modes- 
lie, peuvent-ils posséder la vérité, quand d'autres évé- 
ques , dans le passé, infiniment supérieurs par la 
science et la vertu, se sont trompés (3) ? Le rapproche- 
ment qu'il fait à ce sujet entre le passé et le présent 

(1) De Sacra Caria, p. 52 : « ComprehanaJone haereticis me insimu- 
lavorunt homïnes niliil scientea et superiores se in acientla stios non 
aequo animo tolérantes, u 

(î) De Sacra Cœna, p. 5Î : « ... lurbarum quae ad illuil mnEiine 
valent ut clamant : crucifige ! crucifige ! » 

(3) De Sacra Cofna, p. 41 ; ■ ... quibus Lamen oulla ratiottc illo mus 
fuorat Léo comparabilis... episcopos incomparabiliter eruditîores. 
perspicEitiores, roligioaores, quam ooalra babeut epigcopoa tempora. u 
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est signiûcatif et éloquent (1). Ces évoques ignorants et 
déshonnétes (et eo effet Bérenger accuse à chaque in- 
stant Lanfranc de dénaturer les faits) pourraient consti- 
tuer une autorité I Quelle dérision ! La bouche qui 
meot ne peut que tuer l'âme : Os, quod meniit'ur, acci- 
dit animam. 

Si le pape et les évéques sont à tel point ineptes et 
superbes, que devient l'autorité des conciles dont ils 
inspirent les décisions? Elle est ruinée du même coup. 
Et Bérenger, considérant la façon indigne dont les sy- 
nodes se sont comportés à son égard, les condamne ea 
leur dictant la conduite qu'ils auraient dû tenir : 
« Quand je fus appelé, on aurait dû suspendre la sen- 
tence [suspendenda sententia) pour savoir ce qu'il y 
avait de faux dans l'écril, ce que je pensais de contraire 



(I) De Sacra Cœns, p. 5S. — Le passé : o Quando erudilione limati, 
■lignïtata vitae praeclari secuDdum ecclcsiastica jara institucbantur 
episcopi, (juando adhuc quao ad roljgionom portinent, intcgro juven- 
tutis sune flore placebant, quando summum, immo totnm illud Chris- 
liaaae roligionis decus , caritas nondum ex abundautia iniquitatis 
rcfriicerat, sed potius immonsitate forvoris sui cordium sordcs ahsu- 
mebat, menlium tonebras suae lucis puritato fugabat, multis con- 
ciliis pro veritatis invostigatioDe agentibus tempore Agripîni Cartha- 
giniensis archiepiscopi , tempore successorls illius, bsali Cipriani 
justo Doi judicio, etsi oceulto, minime invenU veritato. ut rabap- 
tizarBUtiir gui se ad catholicam recipiebaut, Grmatum est ab om- 

Lo présent : n Temporibus uostris, quibus placuit Deo, nos nasci, 
videre Bdnullationsni rsligionis, solem in tonebras converti, lunam in 
sanguinom , vidore omncs , se nos«e Deum, conlîtentes, Caclis autem 
negaules, dicentCE : Domine, Domine, et quae praecipiuDtur facere 
negantes, tn conciliie, qualibuenescire non potes, me conte rrere tibi 
pergis promiltere sJiquidT... n 



à la foi commune; on aurait dû altendre que par des 
paroles ou des écrits, je me fisse entendre et déclarasse 
quelles choses j'approuvais chez Scott, rejetais chez 
Paschase (1). » Non, on contredit les décisions des con- 
ciles précédents (2). « Lorsque je suis condamné, deux 
eiercs protestent. Léon les fait enfermer. « A Tours, 
on attribue à Bérenger des doctrines qui ne sont pas 
les siennes. On ne lui permet même pas de se défen- 
dre : nec inihi respondendi licentiam fecit (3). Pas plus 
que le pape ou les évêques, le synode n'exerce la man- 
suétude. On fait jurer Béreager contre tous les droits 
tant ecclésiastiques que séculiers, qui sont cependant 
supérieurs aux papes. Et, en le condamnant, on se 
soucie fort peu de condamner en même temps les Pères 
de l'Eglise : Augustin, Jérôme, Ambroise, qui sont de 
l'avis de Scott sur la cène. Ces conciles, dont les arrêts 
sont fixés à la légère (lorsqu'on discute sur l'opinion 
de Scott, quelques-uns de s'écrier : «. Si nous sommes 
encore au signe, quand liendrons-nous la chose ? i et 
Scott est condamné), composés de membres inoplea, 
d'aveugles conducteurs d'aveugles, qui emploient pour 
seule arme la terreur (4) (Ad mutanda cnim verba in 
hasta t'tclipeo..., in gladiis et fustibus... indignissima 
mncum agebatur tumultuaria ■perturbatione,..) (5) ne 
peuvent être saints, comme l'atteste Lanfranc. La coq- 



(1) De Sacra Cmna, 
(21, De Sacra Cœna, 

(3) De Sacra Corna, ; 

(4) De Sacra Caina, p 

(5) De Sacra Ciena, [ 



p. 37. 
p. 49. 
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scieace de Béreogef s'indigne à celte supposition, teste 
con^imtia. Et Lanfrauc doit assurément parles contra 
aa conscience ; contra evidentiam conscientiantua''' tmlla 
veritale sancta appelias. Les disciples de Jésua de- 
vraient seuls être HOmroés synods : qui veritatis non 
ignari et ipsi discipuli Jelisu revsra soli synodus erani 
dicendi (1). 

Ûii est donc cette Eglise qui possède rimmuable et 
éternelle vérilé ? Serait-ce la foule qui la coDsliluerait? 
Pas plus tjue le ooucile, les évêques ou te pape. Moins 
encore. Lanl'ranc déclare que son avis n'a déplu à per- 
sonne et a plu à tous. C'est une erreur. D'ailleurs, la 
multitude ne préjuge pas la vérité, multiludinem non 
praejudieare verUatem. Plusieurs siècles plus tard, on 
répétera la même idée dans les mêmes termes : * La 
majorité ne fait rien à la vérité (2), » Un seul peut 
avoir raison contre un grand nombre. Que d'exemples 
à citer à Tappui de celte thèse! Du temps de Cyprien, 
l'erreur au sujet du second baptême était universelle. 
A l'époque du pape Libérius, quatre villes seulement 
conservèrent intacte la foi catholique contre les Ariens 
qui avaient envahi l'Eglise chrétienne. Suzanne faillit 
être lapidée, bien qu'innocente. Il est absurde, par 
conséquent, de préférer, comme Humbert, se tromper 
avec un grand nombre, que d'être daus le vrai avec le 
Seigneur seul (3). Donc, de ce qu'une chose est usitée, 

(1) De Sacra Cœna, p. 15. 

(2) Revue de Strasbourg (1857, 1" semestro, p. 58). Schérer. 
{3)Pe Sacrt Cmna, p. 115 : ■ Qaad membrum ecclesiae... scribis 

Humborium, qui maluit etrsre cum pluribut, qu«m verius aenlire 
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il ne s'ensuit pas qu'elle soit vraie, quae iisitatiora sint, 
secundum abusum dico, ea esse ineptiora (1)... Lanfranc 
parle à tort de la foi de l'Eglise : errorew, quod dicis 
ecclesiae fidem. Des évèques illuslres se sont trompés; 
à combien plus forte rnisoQ la multitude qui n'a jamais 
découvert la vérité, visr unquam in muUitudine satis 
bene quaesitam, inventamqtm veritatem. Aussi est-il 
absurde d'appeler du nom d'Eglise la foule des ineples : 
ineptorv/m tivrbas non esse ecclesiam (2). — Quod ?iomm 
ecclesiae... totiens in^eplorum muUitudini tribuia (3)... 
— Antiquam ecclesiae fidem seribis... non debere appel- 
lari ecclesiae fidem vecordium in ecclesia e^-rorem (4). 
Egalement absurde, par conséquent, de dire avec Lan- 
franc : « Même si la raison el l'autorité faisaient dé- 
faut, j'aimiîrais mieux être calbolique avec la foule que 
brillant iiérétique avec toi (5). » 

Il n'est pas difficile de remarquer qu'une telle atleinle 
portée à l'autorité de l'Eglise ruine tout le système 
catholique romain. Des papes indignes, des évèquos 
ignorants et immoraux, des conciles qui se contredi- 



cum pauciB, longe dissentis s,b illis, c 
nui veritas est. remanere, quam eu 
ambulare, longissiine dUaeDtiB a Li 
tantura episccipis, qui, comipto pesti 
aunt catholicae veritatïs i 

(1) Db Savra Cœna, p. 35, 

(2) De Sscra Coma, p. 3fi. 

(3) De Sncra Cœna, p. 5*. 
(.l)DfiS«cra .Jœn». p. 113. 
(5) De Sacra Crena, p. 56 



ni ni^iluojunt cum solo dummo, 
n LXX non ultra cum domino 
"îr(o papa et quatuor urbium 
Arriuua orbe toto, soli inventi 






n vulgo etic catholicua qnam t< 



t ratio et suctoritas , 
n tacetuB hareticn». * 
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seDl et condamnent la vérité, une Eglise, en un mot, 
variable tlans ses rtécisions, el dunl la grande majorité 
des membres est dans Terreur : ijue reste-t-il de l'édi- 
flce ecclésiastique? Bien. Au poiut de vue négatif, la 
Réforme n'en dira pas davantage. 

Cependant, Bérerger semble admettre qu'il y a une 
Eglise digne de ce nom, qui psI uue autorité. L'Eglise 
du temps de Libérius possédait la vérité calbolique. 
Peu importe que ce fût une minorité. Actuellement, 
ceux qui possèdent cette vérité devraient également, el 
seuls, porter le nom d'Eglise ; 71*1 veritalis non ignari 
et ipsi discipuli Jnhsu rmera soli sj/nndus eranl dicendi. 
Ainsi constituée, l'Eglise aurait ses conciles loyaux et 
sincères, recherchant la vérité, permettant aux contra- 
dicteurs de se faire entendre, écoutant leurs arguments, 
y répondant avec douceur et mansuétude. Du choc des 
idées jaillirait, lumineuse, la Vérité catholique. 

Mais ceci implique une conception nouvelle de 
l'Eglise, dont Bérenger ne donne nulle part une défi- 
nition précise. Il renverse plutôt qu'il ne fonslruit. Il 
constate un fait : l'Eglise s'est trompée. Elle n'a donc 
qu'une autorité relative. Et l'autorité doit être renver- 
sée par la Vérité. Oii donc est cette vérité? Si elle n'est 
pas dans l'Enlisé, forcément elle devra se trouver dans 
l'individu. Le grand principe de l'individualisme me 
paraît résulter dès l'abord, et sans forcer les textes, 
de ces idées de Bérenger. L'individu a le droit de se 
défendre, quand on raccusc. Il peut avoir raison con- 
tre tous, La majoiilé ne préjuge pas la l'érité. Les 
choses les plus usitées sont souvent les plus ineptes. 



Il est des erreurs presque uoiverselles. Par conséquQoAl 
les opinions de l'iadividii, qui peuvent être vrai 
doiveat être respectées, les ineaaces et le glaive sup-.-^ 
primés. Place à la liberté tte pensée ! Il est étonnant '■ 
de voir ces doctrines soutenues au moyen âge, au siè- 
cle de r intolérance et de l'absolutisme religieux. Eu 
vérité, ne ccoirait-on pas entendre un moderne défea- 
seur des droits de l'individu? 

S 2. — Les écrits authentiques : l'Ecriture et les Pères. 



Est-ce à dire cependant qu'il ne doive y avoir au- 
cune autorité extérieure? Non assurément. En fait, on 
ne peut s'en passer. Aussi Bérenger puise-t-il ses idées 
dans l'Ecriture et les Pères qu'il réunit dans une dési- 
gnation commune : les écrils authenliques {aulhenticae 
scripturae). Il est indigné du reproche que lui fait 
Laofranc d'abandonner les aolorités sacrées. C'est une 
odieuse calomnie (1). Il n'est pas un profanateur des 
lettres divines, perversorem litterarum divinarum. Il a 
pour lui, au contraire, l'Evangile, et auctoritas aposto- 
lici (2). II légitime sa conduite par des paroles de 
l'Ecriture. Léon, par exemple, l'a condamné contre le 
Saint-Esprit, qui recommanile dans l'Evatigile de sup- 
porter les injures : Cum vos oderint beati eritis... ma- 



(!) De Sacra Ca-na. p. IIM) : " Quo.l relinquoro me... Eacras au 
Lates non duliitas acribnro, ui an ires tu m fiât liiviiiilato propicia, 
de calumpnia scriboro to, non de vorilnto,.. » 

(!) Oe SscrB CcBna, p. 44. 



lediceni illi, et tu beticdices (1). Il esl hfeureux d'y ren- 
contrer l'histoire de Taveugle-né, persécuté par les 
Juifs, parce qu'il s'est montré le disciple de Jésus. Son 
respect pour l'Ecriture est tel, (ju'après s'être rétracté, 
il se repent profondément de sa faute : « Je n'ai pas 
eu horreur, o s'écrie-l-il, « de jeter au feu les écrifs des 
prophètes, des évangélisles et des apôtres {minims sa- 
lis exorruî}. » Ce sont ses adversaires qui sont sacrilè- 
ges : ils préfèrent l'Eglise à l'Ecriture, et ne veulent 
pas connaître les voies de Dieu qu'ils repoussent : Re- 
cède a nobis, nolumus scire via^ luns. Ils devraient 
suivre les préceptes de Jésus-Christ, dont ils n'ont nul 
souci ; Sondez les Ecritures {Scmtamini scripluras)... 
erratis, nescientes soripturas (2)... 

La doctrine de Bérenger repose sur l'Ecriture, qu'il 
explique et commente. Il tire das preuves de sa Ihtiorie 
de l'Ancien Tes (amen ! , qu'il spiritualiso. Ainsi, le 
pain et le vin que Melchisédec offre à Abraham sont le 
type de ia Cène, dont ils prouvent la spiritualité. De 
même pour le Psaume Ilf. Quant aux textes du Nou- 
veau Testament , il en fait une exégèse approfondie. 
Les paroles de Jésus-Clirist, lors de l'Institution, sont 
examinées avec soin. Jésus n'a pas donné sa chair à 
manger aux apôtres. Dans la parole qu'il a prononcée : 
Manducate ex hoc, hoc ne peut représenter que le pain. 
Paul ne fait que répéter les paroles de Jésus. Il en 
conserve le sens précis : < Qui mange de ce pain... « 



(1) Dh s 
m De s 



3 Cœna, p. 38. 
1 Cœna. p. 71. 



Pierre, le Symbole des Apôtres, en particulier Pai 
les Hébreux sont largement mis à conlribution, et ( 
sur eux que se fonde toute la théorie de Bérenger. 

Il fait un usage plus fréquent encore des Pères de 
1 Eglise , qu'il met sur le même rang que les écrits sa- 
cres, li cite de préférence Ambroiae et Augustin, et 
montre à chaque instant l'accord qui règne entre eux et 
les autres Pères à propos de la Cène. Il prouve à Lan- 
franc, textes à l'appui, que l'interprélalion de l'Eglise 
est contredile d'une façon absolue par les déclaralions 
expresses des grands docteurs des premiers siècles. 
Lanfrauc ne peut échapper aux raisonnements serrés 
de cette dialectique. Et, en désespoir de cause, il ac- 
cuse Bérenger d'inventer des textes, ou d'en tordre le 
sens, de la même façon que les hérétiques du temps 
de Lucianus et d'Isicius (1). Le reproche n'est nulle- 
ment fondé, et Bérenger le retourne avec raison contre 
son auteur : Me unquam contra veritatem eatholicam 
confij-isse , nulla dépravasse sci-iplurarum loca, nuUa 
Luciano... similem. Il accable Lanfrauc, qui interprèle 
les textes d'une façon partiale : perverse interprata. 
Les citations sont nombreuses et toutes en faveur de j 
Bérenger, à part une, inauthentique (2). 

Quels sont maintenant les principes qui guident Bé- 



(1) De Sacra Crena, p. 183 ; n Conaris dotorquere... qua astueia do- 1 
pravas inventa... cujus ncquîtia tcmporc Luciani et Isicii nuUa fore | 
herelicorum pravitaE siniHIs oxtitit. quorum utorquc prophclici 
evangolicas apostolicaaque scripluras ar) suae causae commodum | 
depravavit... n 

1,9) De Sacra Cœna, p. ?56 à 290. 
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reoger et doivent guider le critique dans l'examea des 
Ecritures? 11 faut tout d'abord les reodre claires. S'il 
s'y trouve des passages obscurs, ils doivent être expli- 
qués à l'aide d'aulres passages dont le conlenu soit 
parfaitement évident : Responderi primo tibi oportet , 
de obscuris tibi reourrendum esse ad manifesta (1)... 
TBcurrendum est ad ea loca , ubi evidenter manifes- 
tai (2). Pour arriver à cette clarté nécessaire , il faut 
examiner avec soin les mots du texte, appende verbum, 
et en chercher le sens à l'aide du contexte. Lanfranc 
in[erprè!e mal les paroles des Ecritures sur lesquelles 
il s'appuie. Il prend à tort des affirmations isolées, 
sans les rapporter à ce qui précède ou à ce qui suit. 
Une chose ne peut être jugée par soi, séparée des au- 
tres : perpendi separatum ab aliis per se non potest (3). , . 
Un texte ne peut se comprendre que par les paroles 
qui précèdent ; Eœ vi verbonim quae praecedunl (4). 
Il faut examiner le tout, et pas seulement une partie, 
ne négligeant pas ce qui a été dit auparavant : Partem 
attendis, totum oportebat atteiidi (5)... talia prius dicta 
non negligens (6). 

Il faut distinguer ensuite neltemeat, dans les textes 
Bcripturaires, la lettre qui tue de l'esprit qui vivifie (7). 
Le Seigneur le recommandait ; « Je vous parle comme 

(1) De Sacra Cœna, p. 173. 

(2) De Sacra Ciens, p. 2iS. 

(3) D« Sacra Cœna, p. 184. 

(4) De Sacra Cœna, p. 208. 

(5) De Sacra Cœna, p. 24t. 

(6) De Sacra Cœna, p. 255, 
(T) De Sacra Cœna, p. 274. 
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à des personnes spirituelles (1). ■> Il est beaucoup ( 
passages qui, si l'oo coositfère les mots seuls, 
sola (2), contredisent la raison de la foi ; Longe a fidei 
ratione recédant. Ainsi le leste : « Qui croit et sera bap- 
tisé sera sauvé..., » semble conlredire et contredit en 
réalité , si l'on ne. considère que la lettre, d'autres dé- 
clarations affirmant d'une façon explicile que la péni- 
tence oxlérieure ne sert de rien. Telle encore une pa- 
role de Jésus : < Qui n'a pas d'épée, vende son habit 
et en acbète une. " Prise dans son sens littéral , elle 
ne signifie rien , elle tue. Prise dans son sens spiri- 
tuel , elle vivifie (3). Autre exemple : < Dieu a donné 
des lois à rbuQianilé. •> Admettez la lettre. Vous faites 
injure à la divinité, car ces lois, je rougis de le con- 
fesser, sont inférieures à celles des boniraes, des Ro- 
mains ou des Athéniens (A). 
Donc, l'Ecriture, autorité en matière de foi, est suf- 



(I) De Sacra Gcena, p. lUO. 

(ï) De Sacra Ucena, p. 210. 

(3) De Sucra Cienu, |i. !Î0 : " Vis tibi el aliam lie evaugelio pro- 
forri litteraiD, (luae oeeiJit? Qui non habet, inquit, gladiuni, vchdut 
tunicam et omat glailium. Ecco Jjaep iittern ovaogefii est, el oceîdit. 
8i voro spiritualiter eam suscipins, non occidit, sed vivificans Oït in 
oa apiriluB, et ideo, Biïc in loge, sivo in Qvangeliia, guao dicnntur, 
spïHtualitor suscipe, epiritualiler dijudjra. 

[i] De Sucra Cœna, p. 'J7I : « Bi «ocundum liane intell igentiani 
(spiritualcni) dicamus summum Do\ira Icges hominibus promulgasae , 
digna vidcbitur divinu majciitalo loglslatiu; si vcro asEJdoaiuus lit- 
terae et secnndum quod vcl Judneîs visum est, Tel vulgo vîdotur, 
accipinmus, qunù seripl.a aunt, eruliosco confitcri , talcs leges Doum 
dodisso. Videbuntur enim ma|;is élégantes et rationaljiles legce homi- 
num, verbi gratin Roiiianorutn, Atbemeagium, Lacedaernoniorum, » 
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fisamment claire par elle-même. On doil Teotendre 
dans un sens spirituel. Bien qu'il y ait dans ce second 
principe un danger, et qu'à force de spiritualisme on 
en arrive à voir dans les textes ce qui ne s'y trouve 
pas, à faire des allégories, au fond, rien de plus juste 
à notre sens , que ces idées , qui tranchent si nette- * 
ment avec la théorie ecclésiastique. L'Eglise part de 
ses doctrines actuelles et s'efforce de les [ustifier par 
des paroles des Ecritures. Ces paroles sont-elles obscu- 
res? Peu importe. Sont-elles contredites par d'autres? 
Où s'efforce de l'ignorer. Pas do libre examen , pas do 
progrès, pas de science théologiqne impartiale. La lu- 
mière porterai! le coup de mort au fondement de l'édî- 
flce. Les ténèbres ne se dissipent-elles pas en présence 
du soleil ? Mais les hommes aiment mieux les ténèbres 
que la lumière : ... Iut in tenebris lucet , et Lanfranni 
eam tmiebrae non comprehenderunl (1) ! Et l'Eglise, qui 
ne veut pas se renier elie-même, se voit forcée de con- 
damner Bérenger. 



§ 3. — La Raison. 

Nous avons donc des textes authentiques, qui con- 
stituent une autorité. Encore faut-il les comprendre. 
Qui se chargera de ce travail? L'individu. Et quelle fa- 
culté de l'individu sera mise en jeu pour parvenir à la 
Vérité? La raison, Ici le conflit est plus violent encore 
entre les deux méthodes opposées. Sur ce terrain, im- 
possible de s'entendre. 

(1) De Sflci'a Ccena, p. 281. 
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Pour Lanfraoc, avant tout, uniquemeat, l'autorité. 
Dans sa critique du système de Bérenger, il a défendu 
la fui catholique plus par des autorités que par des 
arguments : earpositam plus sacris auctoritatibus qttam 
argumenlis probarem (l). La raison doit toujours se 
soumetire. Il est, en effet, des choses inconnaissables : 
a uobis comprehendi non potest... (2), qui peuvent être 
utilement crues, inutilement examinées : passe utilité}- 
credi non passe utiliter inquiri (3). Les mystères sont 
voilés. Oui pourrait les compreudre? Ut quid ergo mys- 
terium, nisi quod occultum (4). La raison ne peut les 
pénétrer, bien qu'ils soient manifestes pour la foi : 
sed haec rationi caeca, fidei sunt manifesta. Il sufBt 
donc de croire. Les aulorilés sacrées sont infiniment 
supérieures aux raisons dialectiques (5). User de ces 
raisons pour affermir la foi, c'est vouloir la renverser. 
C'est être ambitieux au plus haut point, el rechercher 
la gloire humaine. Les témoignages des Ecritures suf- 
fisent. Mieux que cela, quand même l'autorité et la rai- 
son feraient défaut, Laofranc aimerait mieux être ca- 
tholique avec la foule (c'est-à-dire l'Eglise) que brillani 
hérétique avec Bérenger. On ne pourrait trouver de sou- 
mission plus absolue à l'autorité. C'est bien de là que 
peut sortir le calholicisme dans ce qu'il a de plus bas 
et de plus servile, 

(IJ De Sacra Ciena, p. 35. 

(3) De .Sacra Cosna, p. 70- 

(3) De Sacra Cana, p. 164. 

(IJ Guitmond, I. (.. p. 445 (Reuter, p. 29Ï), 

(5) De Sacra Cœna, p. 99. 
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Eu face de Lanfraoe, Bérenger. En face de l'autorité, 
la raisoQ. 

La C0Dscii3nce entre pour quelque part dans la re- 
cluTche de la vérilé, ou plutôt dans la connaissance de 
la vérité, qui semble pour Bérenger 8e confondre avec 
la véiité. Il est telle affirmation de Lanfranc, par exem- 
ple, qu'il n'a pas approuvée dans son cœur, m corde. 
Il a maintes fois éprouvé, eœperius sum... quantum 
ad experienliam meain, que Lanfranc parlait contre 
l'évidence. Il invoque souvent aussi le témoignage de 
sa conscience, pour prouver la fausseté des assertions 
do son adversaire, tesHmonium coiscinUiae... teste 
co'/tseientia (1). 

Cette expérience ne suffit pas : non de corde meo, sed de 
euidentia vfrilatis {'î)... Nous avons, au dedans de nous, 
une faculté supérieure, la raison, qui connaît la vérité 
d'une façon immédiate, parce qu'elle est claire, lumi- 
neuse, évidente. La vérité devient évidi;nle, par le fait 
même qu'elle est connus, veritatis ev-identm cognita. Elle 
resplendit : Ittx lucet in teneb)-is. Pour qui fait usage de la 
raison, la vérité apparaît aussitôt dans toute sa clarté : 
perspieua luee videbat apostolus (3). Pour ceux qui, vo- 
lontairement ou involontairemenl, ne font pas usage 
de la raison et se soumettent à des autorités, la coa- 
naissauce est relative, le vrai est mêlé de faux : Ini- 
micus veritatis asserit veritatem (4). L'humanité est 




(1) De SBcra Co^na, p. 25, 'J9, 3Î, 63. 

(2) De Sacra Cœiia, p. 150. 

(3) De Sacra. Cœna, p. 28. 
(4} De Sacra Ccena, p, 3U. 
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ainsi divisée ea deux parties : le vulgaire, auquel 
s'ajoutenl ceux qui ne veulent pas connaître les voies 
de Dieu, et las âmes plus pures ; animae purgatiores , 
pour lesquelles la vérité est claire comme un axiome : 
deux fois deux, quatre : binario geminalo, qualer7ia~ 
na/rittm. Le vulgaire peut-il parvenir à la connaissance 
de la vérité? Bérenger ne le croit pas. Avec lui, toute 
discussion est inutile. Il ne faut pas jeter les perles 
deviint les pourceaux : sanclum dare canibus, vel mar- 
garitas poreis... 

Mais pour atteindre à cette évidence : perspicuitas 
veritatis, à celle lumière éclatante que jette la raison 
sur l'objet de la connaissance, quel procédé employer? 
La dialectique, répond Bérenger, la science des scien- 
ces, supérieure aux autorités, quoi qu'en dise Lan- 
franc. La raison est l'autorité universelle, universa auc- 
toritas (1). 11 faul bien se servir, dans la recherche de 
la vérité, drs écrits authentiques; mais se servir de la 
raison est. bien préférable : sed ralioiie vel l'ii ipsa veri- 
tate , veI in aitthentiearum scriplurarumprosetyiUione.,. 
quanquam ratione agere in perceptione veritatis incom- 
parabiliter superius esse (2). Augustin employait la dia- 
lectique : Il en fait le plus grand éloge : Àrs est artium, 
disciplina disciplinarum... scie-ntes facere non solum 
vult, sed etiam faoit (3], Le Christ lui-même en usait 
fréquemment lorsqu'il discutait avec ses adversaires. 



(1) Lettre de Bérenger contre Adelmsi 
(!) De SacTh Cœna. p. 100. 
(3) De Sacra Ciena, p. 101. 
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Si noua laissons notre raison inactive , noua abandoa- 
nons notre titre de gloire ; honorem suum reliquit, car 
c'est par la raison que nous ressemblons à Dieu, la Vé- 
rité éternelle (l), 

Il en résulte que dous ne devons admettre que ce 
qui est intelligible. Une théorie quelconque , une doc- 
trine de la Gène , par exemple, qui n'entrerait pas dans 
la catégorie de l'intelligence, et qu'on ne pourrait par 
couséquent pas comprendre , doit être rejetée. Il ne 
peut y avoir de miracle de transformation , lors de la 
bénédiction du pain et du vin. La raison s'y oppose, 
Dieu ne peut changer Tordre de choses élabli et faire 
en aorte que le pain devienne chair de Christ : de pane... 
camem Chn'sU sui faeere. Le prétendre, c'est parler 
contrairement à la vérité, contra verilatem... per mira- 
ùuhim hoc fieri non passe (2). Que les âmes vulgaires, 
pour lesquelles Bérenger semble avoir quelque peu de 
mépris, croient, si elles ne peuvent arriver au vrai 
par leur seule raison ; Cède auctoritati, si ad ralioneni 
non suflicis... oportel ergo te hoc fide ten-ei'e, si ratioci- 
nari non sufficis (3). Cela ne veut nullement dire cepen- 
dant que, pour lui , la foi ne soit pas nécessaire, non 
plus pour comprendre, mais pour recevoir d'une fa- 
çon spirituelle et inlelligibie le corps et le sang de 



(1) De Sacra C'œna, p. 101 : i Qaia couTagere ad eam, ad rationem 
BBt confugere, quo (]ui non confugit, cum Hecundnm i 
fftctua ad imaginom Deî, suum honoreni roliquit, noc potost ri 
de die in diem ad imnginein Deî. u 

(2) De Saura Ciena, p. 96, 

(3) De Sacra Ccetia, p. IW. 



I 
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Christ. En effet , Bérenger se distingue nettement des 
incrédules. Il parle à chaque instant des yeux du cœur 
oculi cordis, des yeux de la foi , des yeux de l'esprit, 
qui discernent, à travers les espèces du pain et du vin. 
Christ mourant sur la croix, et assurant ainsi le salut 
de l'humanilé. 

Ces idées sur la raison sont-elles tellement exagérées, 
et y ;i-l-il an fond une distinction si profonde entre la mé- 
Ihode de Bérenger , et celle non pas de Lanfranc dont 
le parti-pris paraît évident, mais d'Anselme, son disci- 
ple? Pour établir la comparaison, il faut nettement 
distinguer deux sortes de foi : la foi naïve et primor- 
diale, parlage des âmes simples, par laquelle presque 
tous débutent, faite uniquement d'expériences et qui 
sait sans raisons, et la foi consciente d'elle-même, sou- 
vent provoquée par le doute, qui pense son objet, le 
médite, et sort affermie de l'épreuve. La seconde peut 
se manifester sans la première; mais, pour être com- 
plèle, elle doit toujours aboutir à la foi du cœur, à la 
foi d'expérience. Autant qu'il est permis d'en juger, 
Bérenger a commencé par celte foi initiale, oportet fide 
tenere. Il ne met pas en doute le fait sur lequel repose 
le dogme. 11 l'admet, sans le discuter, et croit à sa 
vertu. Mais une question se pose : Comment s'effectue 
ce repas mystique? Le pain et le vin sont-ils vraiment 
changés en corps et en sang de Christ? La raison in- 
tervient et explique le fait. La croyance repose dès lors 
sur un fondement solide. La foi cherche l'intelligence, 
et l'intelligence aboutit à la foi. Un cercle qui n'en est 
pas uu , car la foi envisagée comme but n'est pas la 




— 37 — 
même chose que la foi envisagée cooime point de dé- 
part. Comme méthode, riea de plus exact ni de plus 
juste. La raison a ses droits. Et la liberté doit régner 
dans la recherche de la vérité. 

Cependant il faul prendre garde. On est facilement 
tenté de donner à la raison une trop grande impor- 
tance. Le danger ne consiste pas dans la méthode que 
Béreoger emploie pour établir sa théorie , et qui n'a 
rien que de très légitime, pourvu que l'on maintienne 
énergiquement la foi au dogme, s'il est prouvé que ce 
dogme est la formule d'un fait historique, mais dans le 
fait que l'on est porté l'i identifier la connaissance sub- 
jective , c'est-à-dire relative et partielle, de la vérité, 
avec la vérité elle-même. C'a été le tort de Bérenger de 
croire que l'homme pouvait parvenir à la vérité abso- 
lue. De là à vouloir imposer aux autres, comme uni- 
verselles, des vérités qui apparaissent évidentes à l'in- 
dividu, il n'y a qu'un pas. Et puis, ne peut-on passe 
détromper aisément? Que de conceptions différentes 
peuvent être formulées pour expliquer le même l'ait! 
Laquelle de ces conceptions est la vraie? Ma conception 
particulière? Mais pourquoi les autres ne concordent- 
elles pas avec elle? La vérité serait-elle relative? et n'y 
aurait-il pas d'absolu ? Tout s'écroule. Et le scepticisme 
est à la porte. L'histoire nous l'a prouvé. Gardons la 
méthode, mais ne nous persuadons pas que nous puis- 
sions connaître la vérité d'une façon absolue. La con- 
naissance de la vérité ne doit pas être confondue avec 
la vérité. 

Un second danger, auquel û'a pas échappé, pas plus 



d'ailleurs qu'au premier, le rationalisme moderne, dé- 
coule naluretleuieat aussi de la ibêorie de Béreoger. A. 
force de vouloir reudre intelligibles les faits sur les- 
quels repose la foi, voyant qu'on ne peut comprendre 
le miracle et les mystères qui en sont la base , on finit 
par rejeter, et le fait, et le dogme. S'il y a antinomie 
entre la révélation et ma raison , déclare-t-on (1) , le 
christianisme n'est pas fait pour l'bomme. Tout ce qui 
contredit el ma conscience et ma raison , est faux. 
Béreoger n'a pas tiré ces conséquences : il n'a jamais 
porté alteinte aux dogmes ; il a simplement formulé les 
principes qui les ont engendrées. Et ces principes sont 
restés, si les mots ont varié. Autrefois la raison, au- 
jourd'hui la conscience morale. Autrefois la raison pé- 
nétrée de conscience, aujourd'hui, la conscience im- 
prégnée de raison. Mais toujours un souverain, qui, par 
une aberration et un orgueil inouïs, croit posséder ac- 
tuellement une connaissance adéquate de la vérité. 



(I) Schérer, Revue d« StrMbovrg, juillet 1^51. 




SECONDE PARTIE 

l'application. — LA bOCTRINE DE LA CÈNE 



S i". — La doctrine de l'Eglise. 

Bérenger applique ces prinripes à la docifine dé la 
Oène. Il écrit lout ud livro pour combattre le ofwtêrîa- 
lîSme grossier de la conception catholique, qui l'avait 
révollé, dès sa jeunesse, lorsque son esprit se futémau- 
cipé, (,'t reveiHiique hsulement, en la fdiidanl sur des 
preuves acripluraires, Urées des Pères et des Ecritures, 
la spiritualité, xpiritualitatem , du repas sacré. 

Quelle était la doctrine de l'Eglise repréaenlée par 
Hnmbert et Lanfranc? Le pain sensuel ne reste pas sur 
t'dutel, après la consécration : non superesse in altari 
panem sensualem (1). Il y a une petite portion, por- 
tiuncula, du corps de Ghrisl, non quod ad sacramen- 
tltm, sed quod ad rem sacramenti pertiheat , qui est 

(1) De Stcra Cœna, p, 63. 
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hrisée par la main des prê'res et broyée par les dents 
des fidèles. La petite porlion de chair devient ainsi, en 
(juelque sorte, sacrement de tout ie corps de GLpist, 
qui est dans le ciel. Les affirmations ne manquent pas : 
« 11 n'y a rien, » dît Lanfranc, t après la consécration, 
ai ce n'est la cbair et le sang de Christ, nihit esse posl 
consecrationemnisi carnem Ckrisiiet sanguinem{i). » 
L'anatbème formulé par Humbert au synode de Rome, 
et que Bérenger devait approuver, répète les aiêmes 
choses (2). L'Eglise universelle, déclare Lanfranc (3), 
admt-l que le pain et le vin, placés sur l'aulel, se trans- 
forment substantiellement en chair et en sang de Christ. 
Si l'on veut, en un sens, le pain reste; mais c'est le 
pain au sens figuré, le pain descendu du ciel (4). Cette 
portion de chair est invisible; on n'en voit que la cou- 
leur et les qualités, coforem et qualitates... videri ocvr 
lis corporis, ut tamen caro... omnina sit invisibilis. 
Le pain et le vin , devenant ainsi, sans raison suffi- 
sante, chair et sang de Christ, pour confirmer la doc- 
trine, on verra bientôt des hosties sanglantes; et quel- 



(1) De Sacra Cœna, p. 65. 

(2) De Sacra Cœna, p. 68 : o Anuthematizo omnem ha ères in , pmp- 
cipoe «Mil, quae astniere conalur. panom et vinum, quae in altari 
poDuntur, post consccrationem solummodo e 
vervini Christi corpus et sangumeio. u 

(3) De Sacra Cœna, p. 115, 

(4) De Sacra Cœna, p, lia : n Non Umen panero n 
firijiat ; sed panem, qui de ccelo descendit et di 
psaem, quem Ambrosius al AugUBtinuB eisâem verbis vocuit epin- ■ 
s'toa, i, 0. supersubstantialem , quia caro Christi omnibuE creatiB 1 
siibstantiis major eititit.,. ■ 
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qu'un pré tend ra-l-il que le pain consacré est digéré par 
les hommes et les rats, ou fera fabsurde supposition 
que le diable meL da pain dans la cbair de Christ, 
donnant ainsi naissance aux idét^s les plus grossières 
et les plus matérielles sur la Cène. 

S 2. — La Théorie de Bérenger. 

La doctrine de l'Eglise n'est pas le moins du monde 
rationnelle. N'étant pas intelligible, elle esl fausse. 
Bérenger montre les impossibiiiléset les contradictions 
qui la ruinent, 11 le fait avec beaucoup de désordre. 
Efforçons- nous de mettre un peu de clarté dans notre 
exposition. 

Deux formules élaîent en présence, toutes deux ac- 
ceplées par l'Eglise : « Le pain et le vin sont des sa- 
crements. » — « Le pain et le vin sont le vrai corps 
et le vrai sang de Christ, n Lanfranc change l'applica- 
tion du mot « sacrement. » Partant de la présupposi- 
tion rien moins que fondée, que le pain et le vin sont 
corps et sang de Christ, il n'applique plus le mot 
« sacrement » au pain et au vin, mais au corps du Sau- 
veur, Pur suite, affirmer l'une ou l'autre des deux pro- 
positions, c'était affirmer la même chose. Bérenger ac- 
cuse son adversaire de contradiction. Il déSnit le 
sacrement comme saint Augustin ; « la forme visible 
d'une grâce invisible H). » Les sacrements sont mua- 
bles, visibles, temporels : niai quaedam guasi verba 



{!) De Sscrs Cœna, p. 114 : o InvisibUis gratiae, visibilis forma, i 



visibilia , sacrosancta quidem , sed tamen mutaJrilia 

et temporalia... Ils repréaenteûl des choses invisibles, 
comme le dit Augustin : res invisibiles in eis hono- 
rantur {{). Ambroise le confirme, sacramenta esse pa- 
nemet vinumpost consecrationem altaris. Lanfranc 
est en désaccord avec les Pères en disant que le sacre- 
ment s'applique à la chair invisible de Christ (%, tan- 
dis qu'Augustin et Ambroise afflrmentque losacrement 
est visible, temporel, rauable, vUibile, temporale^ mu- 
tabile. Dès l'entrée, on peut opposer une fin de non 
recevoir à la doctrine de Lanfranc, qui repose tout en- 
tière sur ce qu'il faut démontrer, et, par suite, sur une 
contradiclioo, la seconde proposillon niant la première 
et réciproquement. 

Il ne subsiste donc en réalité, comme résumant la 
doctrine de l'Eglise, que la deuxième proposition : « le 
pain et le vin sont le vrai corps el le vrai sang de 
Christ. > Cette proposition est-elle vraie? Le pain et le 
vin sont-ils réellement transformés? Non, répond Bé- 
renger. El il s'appuie, pour le prouver, sur des raisons 
dialectiques et sur des autorités. 

A. — Le pain et le vin restent, après la consécration, 
sur l'autel. Cela résulte tout d'abord des défînilions. 
Admettons la formule d'Humbert ou de Lanfranc ■. t 
pain et le vin sont non seulement sacrements, mais en- 
core le vrai corps et le vrai sang de Christ... - le pain 





(I) De Saci-« Cœna, p. 192, 
{1) De Sacra Ccena, p. 197 
Chrisli. » 
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[tneale. Admettre une partie de la pliraïse, en effet , c'est 
admettre le tout. Toule aSirmalîoo, une partie enlevée, 

, ne saurait subsister. 

Un second argument est tiré de la déânilîon même 

' du mot sacrement. Le plus ignorant, dil-il, reconnaîtra 
que sacrement est un nooi général, comme aliment, 
élément, vêtement, ornement, qui t^st commun à plu- 
sieurs choses. Les noms particuliers n'out pas ce ca- 
ractère. Il peut très bien s'appliquer au pain dans la 
première proposition. Il s'y applique en effet. Le pain. 

' devient sacrement de la religion, de la même façon 
qu'il est uo aliment, si l'on considère la restauration 
du corps. 

Admettre la seconde proposition, c'est contredire la 
première, c'est établir aussi que le pain reste, comme 
quand je dis : Socrale est juste, si j'enlève Socrate, il 
ne reste plus rien. Une chose ne peut être autre chose 
qu'elle-même : Omne quod est, est aliud in eo quod 
est, aliud in eo quod est aîiquid, aliguid non potest 
esse aliquid oui contingat, non esse ipsum (I). 

Une autre considération nous conduit a» même ré- 
sultai : la matière peut perdre sa forme, elle subsiste. 
L'anneau vient de l'or, la conque de l'airain, la poire 
du marbre, le barrage de l'arbre. La forme varie seule 
selon la volonté de l'artisan ou de la divinité (2). Le 
pain est pain par sa forme ; il n'est ai .pierre, ni chair. 
Admettons qu'il y ait corruption, que mon doigt brûle, 



(1) De Sacra Cœna, p, 211. 
(î) De Sacra Cœra, p. 79. 



par exemple, l'apparence variera. Il en serait de même 
du pain, s'il devenait chair. La forme ne va pas sans 
l'objet formé (1), la couleur sans le sujet (2). L'intelli- 
gence seule peut séparer ces éléments iaséparables en 
réalité. Uce chose ne peut être ce qu'elle n'est pas. 
Enlever le pain , c'est enlever ce qui est consacré (3). 
On voit la chair, si on voit la couleur. On ne peut 
voir la couleur de ma face, sans voir ma face elle- 
même : Platie eruditionem non poiest latere tuam..., 
videri oeulis corporis colorem vel corrugaiionem 
frontis tuae, ipsa fronte tua manente invisibili (4), 

Bérenger appuie eosuite sa llièse sur une série de 
comparaisons. Quand, dit-il, j'énonce la proposition que 
Christ est la pierre angulaire, les ignorants savent que 
je parle au sens figuré, locutio tropica, et que je ne 
supprime pas Christ, car si je le supprimais, la propo- 
sition n'aurait plus de raison d'être (5). De même pour 
cette proposilion tirée d'Augustin, et que Laufranc con- 
sidérait comme une confirmation de sa théorie : * La 
neigedurcie pendant des milliers d'années, ce cristal... » 
On prête des noms aux choses, on ne les supprime 
pas, Dans la proposition : le rocher était Christ, il y a 
deux termes, l'un au sens propre {le rocher), l'autre 
au sens figuré {Christ). Pourquoi n'en serait-il pas 
ainsi pour la formule de la Cène : « Ceci est mon 



{3) De Sacra Ccena, p. 1\1. 

(i) De Sacra Cœna, 

(5) De Sacra Ccena, p. 75. 
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corps, s De quel droit Laafranc retourne-t-il îa pro- 
position , et aEËrme-t-it , contre toute évidence, que 
Christ est au sens propre, pain au sens Sguré, par 
cette explicaLioû : a Christ est le paia descendu du 
cielî » Un tel procédé est contraire au bon sens. 

B. — Mais admettons que le pain ne reste pas sur 
l'autel, après la consécration, qu'il soil réellement 
transformé on chair de Christ. Gela serait-il possible? 
Non, il est absurde et honteux de vouloir l'affirmer. 

Le corps de Christ, en effet, est incorruptible, im- 
passible, insécable. Il ne peut naître ni par corruption, 
ni par génération du sujet, car il est immortel depuis 
mille ans (1). Paul enseigne nettement, d'ailleurs, celte 
impassibilité : n Nous ne connaissons plus Christ selon 
la chair (3). * Le corps de Christ ne peut nai'tre, ai en 
entier, ni en partie. En entier? Alors que deviendrait 
la déclaration des Hébreux : « Il y a une seule victime, 
un seul corps? » Una est ecclesiae hontia et non mul- 
tae, répète Ambroise. Du reste, que de milliers de 
Christ seraient sacriflés le même jour! Que deviendrait 
son unité et l'efBcacité de la Cèue? Indignissimum 
Oeo... totum Christi corpus sensualiter adesse... 



(1) De Saci'a Ciena, fi. 90 : n Non ergo caro Christi, quai; per mille 
jam annos constat immortalitate nec potest usquequaquo nunc inci- 
pere esse, lit do pane per geaeralioiiom subjecti sui et corniptionem 
subjecti ipsius, quia caro iUï nec abEumi potest, quia immortalis et 
incorruptibilis ost, ut destructa et rostituta itcrum esso inciplat... 
quia non potest non superease materialiter quid consecretur. n 

(2) De Sacra Citna , p. 49 : « Si noversnius Christum secundum 



millies,milliesCkristicorpu!^ de coelo quotidie dejici. .. 
En parLie? Mais le corps de Christ, assis à la droite de 
Dieu, ne peut être brisé, indesecahile. Le fùl-il, il par- 
ticiperait forcément à la corruption du sujet (1). Mais 
comme il ne peut sentir la corruption, on est obligé 
d'attribuer deux cbairs à Christ, ee qui est contraire à 
la religiou et coQtradicIoîre. En définitive, il faut re- 
courir au miracle, et dire que Dieu crée actuellement 
la chair de son fils. Mais c'est injurier et méiiriser 
Dieu, ad injuriam et confempium Dei. Ce serait un 
crime, dit Augustin, que de crucifier à nouveau Jésus- 
Christ. Quelle horreur, que de faire du corps immortel 
de Christ un corps corruptible, et de manger avec les 
fidèles de la chair humaine (2;. La doctrîoo de Lan- 
franc, en opposition si directe avec la raison et les 
déclarations des Pères, de la B)ble, des prophètes, des 
apôtres, de Christ lui-même, doit être rejetée. 

G. — Bérenger admet cependant un changement 
dans la Gène, idem et in aliud aommutentur, bien 
que le pain conserve son essence, in p^Hstinis essen- 
tiis remanere (3). li y a, en effet, uno distinction à éta- 
blir entre ce que produisent la nature et la bénédic- 
tion {4). Le pain devient, en un sens, corps de Christ, 
non pas d'une façon matérielle, nous avons vu que 
cela élait impossible, mais d'une façon spirituelle. 

Rendons-nous bien compte de la nature de ce chan- 



(1) De Sacra Ccelia, p. 194. 
(î) De sacra Cœtta, p. 2'32. 

(3) De Sacra Ccena, p. 311, 

(4) De Sacra Cœna, p. 149. 
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gement. Conversio, tiit Béreoger (f), û'est pas la même 
chose que eversio. Ce n'est pas une suppression; c'est 
l'addition de quelque chose de nouveau. Quelques com- 
paratsona feront comprendre le sens spécial de ce mol. 
Le Liban sera changé (conversio) en Chermel. Les 
cœurs des pères seront changés à f égard de leurs 
fils. Le méchant serviteur se change en bon fils. Saul 
de Tarse est devenu Paul, l.a nature resie la même; 
il s'y ajoute cependant quelque chose de spirituel. 

Les exemples de ia femme de Loth , de la verge de 
Moïse ne sont pas ries objections (2). Dans ces faits, il 
y a visiblement corruption et génération du sujet {ever- 
sio) , ce qui ne se passe pas pour la Gène. Lu pain , 
disait Fulbert, ne perd pas ses propriétés naturelles : 
non amisil naturae proprietatem (3). Le changement 
n'est donc pas matériel. Il est uniquement spirituel. 

Ce changement spirituel est confirmé par les pères. 
Augustin répète après le psaume II, qu'il interprète 
d'une fiiçoD allégorique, que Jésus-Christ a confié aux 
disciples la figure de son corps et de son sang (4). La 
Cène, dit Cy[)rien , signifie l'union avec Christ (5). De 
même que le pain est formé d'une multitude de grains 
de farine, et le vin d'une foule de raisins, de même 
les fidèles doivent être unis à Christ dans le sacrement 
de la Cène. Il y a donc, en un sens, une manducatio 



111. 



(1) ne Sacra Cœna, 

(2) De Sacra Ccena, p. 95. 

(3) De Sacra Cœna, p. HT. 
(41 De Sacs Cœna, p. 43. 
(5) De Sacra Cœna, p. SS. 
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qui s'explique aisément à l'aide d'une parole de Jésus- 
Christ, dans l'évangile de Jean : k Qui mange ma 
chair el boit mon sang a la vie éiernelle (1). C'est une 
manducatio interioris. Les yeux du corps voient le 
pain. Les yeux du cœur, la foi, (ides poatulat... discer- 
nent le corps de Christ sur la croix, quod pependit in 
cruce\%). ChrisI devient pain pour l'homme intérieur, en 
tant que corps glorifié (3). On ne doit donc pas appliquer 
à la chair de Christ les expressions epiusion, super- 
substantialem qu'emploient, dans un autre sens, saint 
Augustin et Ambroise, et dire que cette chair est su- 
périeure à toutes les autres substances quia major sit 
om-nibun substanîiiR creaiis caro Ckristi, aussi bien 
que le sang de Christ, qui, comme le vin, réjouit le 
cœur des serviteurs de Dieu (4), |iarce qu'il épure les 
âmes, debriat, et les lave du péché. Gi'lte interprétation 
des paroles d'Ambroise tombe à la moindre réflexion. 
Le corps de Christ est supérieur à toutes les autres sub- 
stances? Mais l'âme est une substance supérieure an 
corps, comme le dit saint Augustin : hominis anima 
ubicumque sit omni corpore melior (5)... nemo se 
bene inspeooit, qui non omni corpori qualemlibet ani- 
mam proponendam esse fateatur. Le corps de ChrisI 
serait donc inférieur à l'âme des hommes. Et si, chez 
l'homme, l'âme est supérieure au corps, combien plus 



[1) De Sacra Cmna, p. 2bli. 

[2) Oe Sacra Cœna, p. 256 (Augustin). 
(3} De Sacra Cœna, p. 97. 

(4) De SaoraCcena, p. lli). 

(5) De Sacra Cœna, p. 119. 
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cbcz GhrîsL supérieur à tout homme! L'âme el le corps 
sont fiiits, l'un pour la vIr éternelle, l'autre pour ht vie 
temporelle (i). Après la eonsécraliou, le pain est donc 
corps de Christ, dans un sens spirituel, nourrissant par 
la foi l'âme du fidèle, el le conduisant à la vie éter- 
nelle : et in eo valet ad vitam aeternam fldeli. 

En résumé, la théorie de Bérenger se réduit à ceci : 
1" Le pain , [)lacé sur l'autel, reste, après la consécra- 
tion ; 2° Il est impossible en sot que lo piiin devienne 
chair de Christ; 3° S'il y a transformation, la présence de 
Christ est loulo spirituelle. Le Sauveur se trouve dans 
l'âme di! Adèle, qui se l'assimile par la foi. 

En déÛnitive, pour lui, et ceci est peut-être une 
inconséquence aussi bien qu'une conséquence , la Cène 
est uu symbole , par lequel nous revoyons Jésus-Christ 
sur la croix : recordatio... exemplum... similitudo 
sanguinis et Ckri'iti (2j. De là la vertu toute spiri- 
tuelle et, en somme, seule réelle de ce sacrement. 
Toute la doctrine des Réformateurs est en germe dans 
celle coDceplion de la Cène. Celle doclrinL' est-elle 
vraie d'une vérité évidenle et lumineuse? Elle s'appuie 
sur des textes scri[ituraires. Mais ne pourrait-on pas en 
formuler une autre tout aussi rationnelle? C'est possible, 
môme certain. On n'a qu'à songfir aux controverses sur 
ce dogme, au siècle do la Réforme, tant il est vrai que 
l'individu esl impuissant à parvenir de lui-même à la 

(Ij De Sacra Ciena, p. IW : o tiupciior reficitur Christi corpore sd 
vitam actcraam pane interiort pano spiritual! , toterior ad lemporalem 



(?) De Sacra Cm,u 
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vérité absolue et universelle. Il n*en reste pas moins 
que la tentative de Bérenger a été un louable effort 
pour secouer le joug d'un pouvoir spirituel, qui peut 
patronner Terreur aussi bien que la vérité , et démon- 
trer ainsi , avec la nécessité d'une autorité, que, la vé- 
rité étant relative, les hommes, individus ou corps, 
n'ont aucun mandat pour constituer cette autorité. 



J'avais un préjuge en comiDODçaot celte étude. Je me 
figurais, avuût Ue l'entreprendre, que Bôrenger était 
un rationaliste impitoyable, niant les dogmes , p;ir 
suite l'autorité de la Bible, et accordant à la raison une 
valeur souveraine, ëd uq sens il a fallu me détromper, 
Bérenger esl à la Fois rationaliste et évangélique. En 
droit, par l'importance spéciale et excessive qu'il donne 
à ce qu'il appelle la faculté supérieure de l'homme, il 
est le précurseur du rationalisme le plus radica!. En 
fait, par la façon dont il a envisagé et compris la doc- 
trine de ia Gène, il est, comme le pense Ampère, un 
précurseur de In Réforme, considérée comme une 
tentative d'affranchissement de la raison de la tutelle 
étroite et irrationnelle de l'Eglise et des papes, 

Bérenger, précurseur de la Réforme. Plusieurs en 
doutent, Il est vrai quâ les uns, poussant à l'excès ses 
doctrines, nousfonthésiter à reconnaître comme un des 
nôtres l'hérélique du onzième siècle. Les écrivains ca- 
tholiques, Fleury entre autres, dont l'impartialité n'est 
pas absolue, tant s'en faut, ont tout intérêt à creuser 
le fossé qui sépare Lanfranc de Bérenger. La justesse 
des assertions du premier est reconnue sans discus- 
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aion, d'une façon explicile, Ne reprêseote-t-îl pas la 
doctrine de la saiole Eglise catholique? Les opiaiops 
de Bérengop sont présentées imparfailemenl et sous un 
Jour faux. Le protégé du diable, qui avait présidé aux 
grands événements de sa vie, etqui leservaitdans la lutte 
avec ses adversaires (il esisle, en elTel, des légendes 
fort amusantes sur les rapports du diable et de Béren- 
ger), n'a qu'un droit, celui de se taire. Il est jugé 
aviint que d'être entendu. L'apologête Basnage et Pictet 
nous paraissent beaucoup plus dans le vrai. Ils ont de 
Bérenger une impression assez favorable , qui corres- 
pond, ce me semble, à la réalité. Des documents du 
temps nous révèlent, en effet, un Bérenger pieux, cbd- 
ritnble, aciif. Ce portrait nous paraît conQrmé par les 
lettres que nous avons analysées et nous sommes dis- 
posé à admettre, en une certaine mesure, la phrase de 
Basaage : < Nous tirons de la vie de Bérenger, indé- 
pendamment de ses faiblesses, une preuve de la suc- 
cession de notre doctrine (1). » Evidemment, enlre 
les reformateurs et lui, il y a des différences considé- 
rables. Bérenger est aristocrate. Les réformateurs sont 
des hommes du peuple. Il a eu tort de médire de la 
foi naïve et de croire à l'incapacilé ratlicalo de la plèbe 
à comprendre les dogmes. S'il y a une part de vérité 
dans celte pensée, il ya aiissi une graodo part d'erreur. 
Les hésitiuions, les contradictions dtJ Bérenger nous 
prouvent qu'au fond la distinction qu'il établissait en- 
tre les deux prétendues classes divisant rhumanilé 



(!j Hiil. des églises réf., l. 1. p. 206. 



n'éLait pas aussi tranchée qu'il le pensait. Ce préjugé 
lient à l'époque dans laquelle il a vécu. L'ignorance du 
[lenple élait à son comble. Pouvait-il s'intéresser ans 
questions Ihéologiques? 

Quant au reproche que l'on fait à Bérenger de s'être 
efforcé de gagner des adhérents par des tentatives de 
corruption, d'être par conséquent un faiseur, nous pen- 
sons avec Renier (1) que c'est probablement )à une ca- 
lomnie. Bérenger avait des disciples. Lui élait-il inter- 
dit de leur prêcher sa doctrine, s'il la croyait fondée? 
Reprochons-nous aux réformateurs d'avoir réussi, par 
des écrils , à créer un niouvemenl d'opinion qui a 
changé la face de l'Europe? Nous ne pouvons en au- 
cune façon lui faire un crime d'avoir voulu, par exem- 
ple, iifBrmer avec l'aide du roi l'indépendance de l'Eglise 
galiicane vis-à-vis de la papauté, et surtout d'avoir 
répandu par des procédés liciles une théorie qui lui 
paraissait remplacer avantageusement la conception ma- 
térielle de l'Eglise en désaccord direct avec les autori- 
tés sacrées. 

Cependant les différences se précisent. Les Réfor- 
mateurs se sont soumis à des autorités, et la théorie 
de Bérenger ne tend à rien moins fju'à nier l'aulorilé. 
En effet, pour Un , les autorités suffisent à la plèbe. 
La vérité est perçue directement par la raison. Eût-il 
trouvé dans l'Ecriture la doctrine de la transsubslan- 
lialion, Il ne l'eût point admise s'il eût été conséquent. 
Or, pour la raison, le critère est l'évidence. En admet- 



(I) tieêchichtc d«r reiigiôtan Auptlârung ini Millelallsr, I. 



tant même cjue la connaissaQce ne fût pas relative , ce 
qui est impossible, à soutenir, et arrivât-on à des véri- 
lés universelles, on ne les admettrait pas par autorité, 
car où règne l'évidence règne le fatalisme. A moins 
que nous ne soyons constitués d'une façon radicale- 
ment différente des autres, nous sommes obligés de 
reconnaître la vérité d'un axiome, quittes à dire en- 
suite que notre esprit est un prisme qui déforme les 
choses. Au point de vue de la logique, parler d'auto- 
rité, c'est parler d'absurdité. Il n'est pas étonnant, dès 
lors, que, se confinant dans ce domaine où tout est 
relatif, et où le vrai a'imposo à nous comme une né- 
cessité, les rationalistes conséquents se soient refusés 
à accepter une autorilé qui a pour fondement, non plus 
l'évidence, mais la liberté, et se soieni plongés dans 
les lénèbres du scepticisme , après avoir constaté leur 
impuissance à saisir dîreclement , par leur viiison , les 
fails de la Révélation. 

C'est qu'il y a un espace à franchir pour aller du su- 
jet à l'objet. L'objet, étant inaccessible au sujet, il faut 
de toute nécessiltî que celui-ci se révèle. Or. les faits 
révélés ni''cessMires à notre salut ne peuvent entrer de 
pljLinfpied, à cause de leur caractère d'absolu, dans la 
catégorie de l'entendement humain , je veux dire que 
la raison n'aurait jamais pu les atteindre. C'est la foi, 
qui, sans intermédiaire, va du sujet à l'objet pour le 
saisir dans sa réalité. Les sentiments que j'éprouve au 
fond de mon cœur me prouvent que ces faits sont 
aussi réftls que ceux que constate la science. La raison 
leut chercher à les expliquer. Elle n'a pas le droit de 



fc ' peu t chercher 



3 nier. On le voit , nous avons complètement changé 
de domaine. Nous quittons le terrain sec et aride de 
l'abstraction et de la logique pour pénétrer sur le ter- 
rain vivant de la morale. Ici, ce n'est plus le fatalisme 
qui règne, c'est la liberté. Ce ne sont plus des idées 
qui sont eu présence, ce sont des personnes : une per- 
sonne qui commande et une qui se soumet. Pour la 
raison, l'autorilé élail impossible; pour la i'oi , il y a 
une autorité. 

De ce qu'il y a une autorité, il ne résulte pas qu'il 
faille s'y soumettre sans raison. Il faut (jue l'autorité 
soit garantie. Quand il s'agit, par exemple, de faits qui 
se sont passés dans l'histoire, j'accorde une confiance 
difiërente aux écrivains qui la racontent, suivant leur 
caractère et leur moralité. Il en est de même pour les 
faits religieux. L'autorité a des degrés. Elle a d'autant 
pins de valeur que les historiens des expériences reli- 
gieuses sont plus sincères et plus moraux. Et si nous 
pouvions trouver une autorité absolue qu'il nous fût 
impossible de contester, une autorité dans le vrai sens 
du mot, quelle certitude pour notre foi ! Or, le fait s'est 
rencontré. Dieu s'est révélé lui-même dans la personne 
de Jésus-Christ. Celui-ci a toujours revendiqué pour lui 
une autorité spéciale qu'il a opposée à l'autorité des 
docteurs de son temps, et même à celle de l'Ancien 
Testament. Il a dit : « Je suis la vérité. > De fait, sa 
vie sainte prouve la réalité de ses paroles, confirmées 
d'ailleurs d'une façon éclatante par la réalisation par- 
faite de ses prédictions. Je ne puis contester cette au- 
torité. Aussi je me soumets à cette personne, l'incar- 



— 56 — 

nalion vivante de la vérilé devenue concrète, relevant 
iiiiiquemen! de la morale, tpaoscendante et immuable, 
principe de vie qui se communique à l'èlre humain, en 
»orle que s'il vit eo commu;iion parfaite avec Chrisl, il 
possède la vérité. C'est parce que les écrivains saurès 
ont vécu en communion avec Dieu que j'accorde ma 
confiance à leur parole. Li's écrils de la Bible, conte- 
nant ua fond divin dans une forme hum.iine, sont la 
base de ma foi. L'Ancien Testament me mène à Christ, 
le Nouveau me le fait connaître, de (elle sorte que je 
puis me l'assimiler. L'un, s'accommodant aux besoins 
particuliers et aux sentiments intimes des hommes 
d'une époque de l'histoire, renferme tout ce qu'ils ont 
pu connaître de la vérilé. Il a donc au pour eux et 
il a pour nous, qui revivons en quelques années la 
vie d'un peuple et passons par ses expériences, une 
valeur toute particulière, e(, si l'on veut absolument 
papier d'autorité, une autorité relative, mais suffisante 
en somme, garantie qu'elle est par le témoignage sin- 
cère des écrivains sacrés, reposant sur des révélations 
spéciales de Dieu dont, à moins d'être aveugle, on ne 
peut pas douter. L'antre, uous parlant de l'objet unique 
ei du fondement de notre foi qu'il considère directe- 
ment, a pour nous plus d'importance et mérite une 
plus grande confiance. Les apôtres, en effet, avaient 
pour la plupart vécu avec flhrist et reçu de llieu des 
dons qu'actuellement nous ignorons, mais manifestes 
si l'on en considère les merveilleux effets. Particulièn;- 
ment inspirés, ils ont connu et par conséquent enseigné 
des vérités profondes auxquelles nous devons nous sou- 
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mettre, bien que nous ne les comprenions pas toujours 
à cause de TinsufiBsance de notre développement spi- 
rituel. Ce n'est donc plus ma conscience ou ma raison 
que j'écoute et que je crois, c'est Christ parlant lui- 
même ou par la bouche de ses apôtres, c'est-à-dire Dieu, 
une autorité absolue. Malgré ses contradictions et ses 
inconséquences, Bérenger en arrive à reconnaître cette 
autorité souveraine du Christ. Il ne faut pas, dit-il, 
contredire la doctrine du Christ : Contra veritatem 
doctrinae Christ i...^ contra auctoritatem loquuntur 
aeternae et incommutàbilis veritatis (1), car Christ est 
la vérité : Est autem veritas Christus (2). 



(1) De Sacra Cœna, p. 289. 

(2) Saint Augustin. 



THÈSES 



Le dogme est la formule d'un fait réel transcendant ou 
historique, base de la foi, point de départ de la théologie. 
La formule peut varier, le fond reste le même. 

II 
Pour comprendre le christianisme, il faut être chrétien. 

III 

Une doctrine est d'autant plus vraie que ses effets sont 
plus moraux. 

IV 

La vie du pasteur devrait être une prédication. Elle ne 
peut l'être que s'il croit et vit Christ. 



Il y a une part de l'homme dans la consommation de son 
salut. La prière, sans des efforts personnels, est inutile. 

VI 

Jésus-Christ est l'autorité absolue parce qu'il est la Vérité. 
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VII 



La Cène est un symbole qui représente le corps rompu 
et le sang versé du Sauveur. A travers ce symbole, nous 
voyons Christ sur la croix. Ce spectacle fortifie et provoque 
des crises salutaires. 

VIII 

Une réforme devrait êtra introduite dans l'enseignement 
de nos Facultés de théologie. Actuellement, l'élève ne profite 
pas suffisamment des cours, parce qu'il n'y prend pas part 
d'une façon assez directe. 



Vu par le président de la soutenance j 
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MoDtauban, le 2 juin 1890. 
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